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はじめに
　9.11事件直後、この犯行を評して作曲家シュトックハウゼンが「凡そ全
世界のために存在するなかで最大の芸術作品」とコメントしたことが広く
報道され、手厳しい拒絶にあった。この型破りな芸術家の発言はテロに対
して肯定的であるかのように受け取られ、犠牲者を悼む心情を逆なでした
のだ。だが一般的に、政治的紛争と芸術は別問題と見做す傾向、あたかも
深刻な議論、堅固な構築物に、場違いで不的確、それどころか遊戯的な論
理を持ち込んだかのように、あるいは現実から隔離しておかねばならない
美学の次元を濫用したかのように受け取る傾向も存在するのは確かであ
る。
　美学の諸学からの隔離というこうした昨今の傾向に抗して、ド・マンは、
「カント以降の美学理論の歴史において、美学というのは排除原理である
どころか、厄介な問題をはらみながらも必要不可欠な接合原理として機能
している」1）と述べ、これがヘーゲルでより明らかになることを以下のよ
うに説明している。
　　政治・芸術・哲学のあいだの連絡は、芸術哲学ないし美学をつうじて
ヘーゲルの体系に組み込まれている。ただしこのことが意味している
のは、美学が政治的なものを従属物として扱うというような非反省的
な事態ではなく、もっと遠大な範囲にまで影響が及ぶような事態であ
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る。つまり、政治的な現実から知性的現実にまで到達する軌跡、ヘー
ゲルの用語でいえば客観精神から絶対精神にまで到達する行程は、こ
こでもやはり芸術を通過しなければならず、したがって芸術にかんす
る批判的反省としての美学を通過しなければならない、ということで
ある。2）
　「美学を通過しなければならない」「批判的反省」とは感覚の学としての
aisthesisが認識や表象の可能性をめぐって態度決定しつつ諸学の根本には
たらくことを意味している。フランス革命の後、政治的主体が変化してい
く時代にヘーゲルが見出した世界精神は、19世紀半ばのマルクスの史的
唯物論を経て、大衆社会が成立する20世紀にベンヤミンがその美学の冒
頭で、「芸術理論に新しく組み入れられた以下の諸概念は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（……）芸術政
4 4 4
策における革命的要請を言説化するのに有益となる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」3）と強調する、
「人
アントロポローギッシュ
間 学 的唯物論」4）に至る。この身体を基準とする美学は、政治的、
経済的変化が生み出し、映画などの複製技術が表現・受容を可能にした集
団を身体論的に分析し、それに直接作用する力学を新たな芸術作用として
位置づけるものである。
　ドイツ革命の興奮もまだ冷めやらない1919年、監督エルンスト・ルビッ
チは歴史大作映画『デュバリー夫人』でフランス革命5）を描いて見せた。
ルイ15世が崩御してからの展開は史実を越えて一気に革命へと駆け上が
り、熱狂のうちに公開処刑へ昂揚していく。俯瞰撮影で広場の中心に置か
れたギロチンをぎっしりと取り巻いた人々が示され、命乞いをするデュバ
リー夫人の処刑を断固として求めて、皆一様に腕を振り上げている。歴史
の主体として振る舞い熱狂する群衆はもはや血を見ずには鎮まらない。こ
の映画は、マックス・ラインハルト流の演出で集団を映画的現実として可
視化した点と、歴史を動かすための政治的組織化のプロセスを抑圧から蜂
起を経て決定機構へと描いている点で、形式と内容の二重の意味で集団身
体を創造しているのだ。19世紀の「群衆の時代」（ル・ボン）を導いたフ
ランス革命における、デュバリー夫人へと振り上げられる腕は、原風景と
なって、スクリーンの前の20世紀の大観衆を興奮させ、やがてヒトラー
敬
グルース
礼へと繋がっていく。
　本稿ではヘーゲル、マルクスのもとでは抽象概念であった歴史的集団身
体を「人間の集合体の全存在様式」と「その感官受容の様態」6）を結びつ
けて多数の身体からなる塊と捉え、アウラ美学を提起したベンヤミンを踏
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まえながら、崇高概念の変遷をたどり、「いま・ここ」の創出を分析したい。
その際その過程を、アウラのイデオロギー的操作による現前へと読み解い
ていく。
１．革命の陶酔
　美学が美の領域とは別に崇高と関わる意義は何であろうか。美の現れを
めぐる言説が身体をそなえた主体の関与する表象可能性の問題として捉え
られるようになるとき、指示作用の停止としての崇高という概念が浮かん
でくる。ベンヤミンの「あらゆる美を超えた存在、崇高なるもの」7）を冒
頭に掲げて、崇高論集の序言を司るジャン =リュック・ナンシーは、美
の「感性的な呈示」という表象のプロセスのなかで超越や否定が問題とな
るがゆえに、崇高が現実存在への問いに関わるとして次のように述べてい
る。
　　問題となるのはそれゆえにまた、芸術それ自体の中で芸術をはみ出し
ていくなにものかであり、あるいは芸術からはみ出、呈示のあらゆる
審級（たとえば歴史や共同体、意味、政治的なもの、それから思考そ
れ自体から始まって、自身これらの審級の一つである表象にいたるま
で）を交信させ、接触させるなにものかである。8）
　それまでの美の規範に分類されないもの、そしてむしろそれを超越する
ものとして崇高概念が美学に導入されたのは18世紀の半ば以降のことで
あり、エドマンド・バークの『崇高と美の観念の起源』が自己保存本能の
はたらきがもたらす最も強い情感に対して名づけたものである。
　　（……）自己維持に属する情念は苦と危険にもとづくものである。そ
の原因が直接我々を刺戟する場合にはこの情念は単純に苦であるが、
我々が苦と危険の観念を持っていても実際にはそのような状況に置か
れていないときにはそれは喜悦となる。私がその喜悦という情念を快
と呼ばなかったのは、それが苦に基づくものでありそれ故如何なる積
極的な快の観念とも大幅に異なっているからである。この喜悦を引き
起こすものを私は何事によらず崇高
4 4
と名づける。自己維持に属する情
念はあらゆる情念の中で最も強力なものである。9）
　個を破壊し超える力に価値を見出したこと、これが崇高美学の意義であ
るとすれば、これは政治的に反社会的な力が破壊的な快感へと転換するポ
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イントをしるしているといえるだろう。イーグルトンは直接的な肉体感覚
を重視するバークのような傾向が、バーク自身がそうであったように政治
的に反動的にもなり得るし、また逆に急進的にもなり得るとして「美的な
ものの出現は、伝統的理性のある種の危機を画し、解放の可能性を潜ませ
た、というか、ユートピア的な思潮を特徴づけるものと」10）なるとみている。
　したがってこの保守的なイギリス人、バークが、隣国で起きたフランス
革命に対して距離をとり、節度を保とうとする態度は当然のことであろう。
彼の観察によれば、革命がその民衆に吹き込んだのは、「有頂天と熱狂の
感情以外の何物でもありませんでした」11）。そのような調子で、彼は詳細
な事実関係の報告の合間合間に、革命を遂行する民衆の感覚を推し量るこ
とを忘れない。「フランスの新たな廃墟は、どこを見渡しても我々の感情
に衝撃を与えますが」12）、と描写された驚愕の情景が、フランス人には「別
の観点から見えた」13）のだという。彼が、「それは、疲弊し切った国中到る
処で叛逆、追剝、強盗、暗殺、殺戮、放火等を正当化しても自分たちだけ
4 4 4 4 4 4
は完全に安全である
4 4 4 4 4 4 4 4 4
、という彼らの感覚がもたらしたものでした」（強調
筆者）14）と、語る分析の構造は、先に引用した崇高論の構造と同じである。
つまり、安全の確保された主体による、その主体自体が打ち破られるよう
な衝撃体験であり、それが集団の保全とともに適用され、フランス国土を
焼き払ったというのである。非人間的な風景を前に略奪しつつ凱旋する革
命軍の昂揚した感覚は、その意味で崇高なものだったに違いない。それは
多数が形成する同一の大きな身体を持する感覚、集団感覚に守られた非情
という崇高である。
　ちなみにドイツではヘーゲルがこの激動のフランスに感激し、ナポレオ
ンを目にしたときには、「世界精神が馬に乗って通る」と捉え、歴史の動
因との、動く世界との同時代性をしるしたのである。その『歴史哲学講義』
においてはフランス革命が以下のように描写されている。
　　いまようやく人間は、思想が精神的なる現実を統べるべきであるとい
うことを認識するにいたったのである。このことはかくして素晴らし
い日の出であった。およそすべての思考する存在はこの時期をともに
祝したのであった。崇高な感激
4 4 4 4 4
があの時には支配的であり、あたかも
神的なるものと世界との現実の宥和にいまようやくいたったかのよう
に、精神の熱狂が世界中を震わせたのである。15）（強調筆者）
　またもや革命の熱狂が語られているが、ここでは新たな歴史主体として
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の世界精神が出現する変動の大きさと力動感を前にした崇高感覚とみるこ
とができよう。その根底にあるのは非人間的な群衆ではなく、「意志の
集
ア ト ム
積体であり、どの意志もそのまま絶対的なものとして見られる」16）とい
う。ともあれいずれの革命観においても集団の持つ大きな力を前提として
いることになる。
　フランス革命時に観察されたこうした状況は、少なくとも社会学的には、
新しい現象として群衆という形態の新しい集団の研究を生み出した。群衆
はとらえどころのない不気味な存在となって19世紀に勢力を拡大しつつ
あったのである。とりわけル・ボンによる1895年の『群衆心理』は、集
団の動く要因が特殊な心理状態にあることをさまざまな例を挙げて示して
いるのが特徴である。個人の枠組が破壊されより大きな存在に変転する様
を、ル・ボンは「群衆の精神的統一の心理法則
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」17）と名づけ、「群衆の時代」
を宣言し、「民衆階級が、政治生活に進出して、支配階級に次第に変わり
つつあること、これが、この過渡期の最もきわだった特徴の一つであ
る」18）と説明する。政治的主体としてふるまいはじめた群衆が、理性的な
連帯感というよりもむしろ感覚的な連帯感による作用により行動すると指
摘するル・ボンの群衆観は、明らかに否定的な評価を伴ったものである。
それによると集団を支配する感覚は「暗示」と「感染」であるという。
　　意識的個性の消滅、無意識的個性の優勢、暗示と感染とによる感情や
観念の同一方向への転換、暗示された観念を直ちに行為に移そうとす
る傾向、これらが群衆中の個人の主要な特性である。群衆中の個人は、
もはや彼自身ではなく、自分の意志をもって自分を導く力のなくなっ
た一箇の自動人形となる。19）
　これによると群衆の様態のとらえどころのなさが、「無意識」という言
葉で説明されるようである。メスメリズムや催眠術が、操作可能なものと
しての人間の精神の不思議をデモンストレーションしてみせたのは、革命
群衆の無分別な行動とほぼ同時代のことである。観念論が非我をめぐって
苦心している一方で、無意識の衝動に突き動かされた群衆が世界を変えつ
つあったのである。
　だが、ル・ボンは群衆の時代を現代に特定して重視していたわけではな
かった。結論部において彼は群衆現象を、烏合の衆から理想を掲げて統一
体へと発展した後、その結束がゆるみ、再びカオス状態へ崩壊する周期の
一過程として法則化し、文明の興亡の構図を描いている。「これが、民族
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の生活が周期的にたどる過程なのである」20）と、この本が締めくくられる
とき、群衆の問題は一般化され、民主主義社会や、工場労働者の疎外状況、
人口の都市流入、大量生産といった産業時代の特殊性が引き起こす変化に
は重きを置かれない。
　これに対して、歴史家 G.ルフェーブルは、ル・ボンの「群衆」が厳密
な定義なしにフランス革命研究のために使用されていることに苦言を呈し
ている。ル・ボンにおいては、「群衆の独自性は、（……）消え失せて、個
人心理の問題となってしまっている」21）ために、歴史家としてはこの問題
を引き受け、歴史的現象として例証を踏まえて「不可欠の素材を社会学者
たちに提供すること」22）が必要であると述べる23）のである。それはこの現
象をこれまで社会学が、「社会的現象というよりは単なる集合現象であっ
て、その流動的な性格を捉えるのが非常に困難な、社会学の対象からは
『外
デ グ ラ デ
れている』現象だ」24）とみなしてきたからだという。その際、集団の擾
乱状態を単に退行現象とみるのでは現象を捉え損なってしまう。「集合体
はその塊
マス
としての力によって、強制力に特別の有効性を与える」25）という
ことを踏まえ、その影響力を観察することが必要なのである。したがって
彼は、一方で群衆を主体個人の批判精神を奪うものとしながらも、逆に意
識的な「集合心性」を組織化する種々のプロパガンダの果たす役割も重要
だと指摘している。彼の結論、「集合心性、それゆえにまた、革命的「群衆」
の心性は、動
アニマリテ
物性への回帰ではない」26）という主張は、現象を歴史の周期
的再来としてではなく、新たないま、ここの問題として向き合うことを要
請しているのだ。
２．hic et nunc　いま・ここ　崇高
　しかし、続く19世紀のブルジョア革命はまさにこの「炎
フォイヤーブリラント
の 閃きに取
り込まれた」27）フランス革命の歴史的再来を糧にして生命を保とうとした
のだと、「世界史的記憶の喚起」28）を批判するマルクスのテクスト『ルイ・
ボナパルトのブリュメール18日』を引き合いに出しながら、イーグルト
ンは以下のように説明している。
　　ブルジョワ革命はいかなるときも、一種の歴史的衣装交換とでも呼べ
るやり方で、以前の時代のけばけばしい記章で身を飾り、それらの仰々
しい形式のしたに、自己の社会的内容の恥ずべき乏しさを隠そうとす
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る。（……）どの革命もその直前の革命の茶番めいた戯画であり、間
テクスト的な連鎖のうちでその外面的な象徴学を占有化しようとする
のである。29）
　死せる過去を蘇らせて自らの歴史的意義を装おうとすることが、滑稽な
努力であることは、群衆論の文脈に即してみても明らかである。なるほど
群衆の力を動物性への回帰にみれば、その原始的破壊力を当てにすること
はできるかもしれない。しかしそれによって蘇ってくるのは生命ではなく、
死に絶えた過去であり、現在に対するビジョンとして力を持つものではな
いのである。このような再来型革命が「現実の中での解決」を目指す「革
命の精神」30）の再認識に繋がらないことをマルクスは次のように批判する。
　　民衆は一丸となって、革命によって活力を促進されて受け取ったと
思っていたのに、突如として、死に絶えた時代へ移し換えられてしまっ
たのに気づくのであり、この逆戻りが思い違いではあり得ない証拠に、
古い事項が復活してくる。旧革命暦や古い名前、とっくに黴臭い知識
に成り果てた勅令、とっくに朽ち果てたかに見えた古い権臣たちやら
が。31）
　ここに必要なのは歴史を周期運動させるのではなく、群衆が過去の栄光
を繰り返すために演じることをやめ、連関を断ち切ることである。それが
マルクスの主張する社会主義革命なのだ。それは、群衆が他者ではなくそ
れ自身を演じる革命となる。「過去への迷信をすべて振り落としてしまわ
ないうちは」、「自らをスタートさせることはできない」32）と彼が書くとき、
この歴史主体は再帰的な表現を得る。これは自己言及的行為としての革命
であり、それが「19世紀の社会主義革命の詩
ポエジー
学」33）なのである。その詩学
はいわば中断の詩学である。それは、関連を破壊し表象を救い出す例のア
ヴァンギャルド芸術の目指す創造に繋がる、生成のプロクラムを持つ。そ
の道のりは次にマルクスが描写しているように、破断に満ちた、仮象美に
余地を見せない厳しいものとなる。象徴の輝きを拒否する、表象形式の成
就や完結を許さない詩学、アレゴリーとしての革命なのである。
　　それに反して19世紀の革命のようにプロレタリア革命は常に自己批
判をし、絶えず自分自身が進展している最中でも中断し、新たに始め
るために完遂されたように見えるものに立ち戻り、容赦なく徹底的に
当初の試みの生半可さや弱点や惨めさを嘲弄し、敵を打ちのめすかの
ように見えても、地から新たな力を吸い込んで再び強大に立ち向かっ
─  ─218
愛知県立大学外国語学部紀要第43号（言語・文学編）
てこさせるためだけで、常に自分自身の目的の計り知れない途方も無
さに改めて後退りし、いよいよ後戻りできない状況がもたらされて、
次のように呼びかけられる羽目になる。／こ
ヒーク
こがロードスだ、こ
ヒーク
こで
跳んで見せろ。34）
　ロードス人の饒舌な自慢話に対して、話を断ち切り、実演を求めること。
理想や美は、それを彼方に掲げてその交換価値を誇るものではなく、仮象
を打ち破って、「こ
ヒーク
こ」での姿を露わにすることが求められているのである。
　したがってイーグルトンがいうように、ここで問題になっているのは、
「表象的美学という概念全体」35）なのである。革命はその美学を打ち破る契
機となり、諸関連を救い出して何物にもよらない価値を取り出す作業とな
る。ブルジョア革命の「ドラマチックな効果」36）に包まれた形式主義を拒
否する、社会主義革命の美の崇高をイーグルトンは次のように指摘してい
る。
　　それと対照的に、社会主義革命の内容はあらゆる形式を超え、自己の
レトリックのはるかに先をいっている。その内容は、それ自身以外の
なにものによっても表象されず、その「絶対的な生成の運動」のなか
でだけ意味をもつようになるという、一種の崇高なのだ。37）
　ここで革命と並んで、ブルジョア美学を刷新しする力を持った運動とし
て崇高概念が語られているのが、革命の契機に対する単なるメタファーと
してではないことは強調しておかねばなるまい。その契機そのものが美の
変革をもたらし、革命への参加がその新しい美の感受となるような場とな
る、その体験こそが崇高となるのである。もとより崇高概念がバークのよ
うに、個体を脅かすような感覚に対して適用されたものであるとき、集団
の感性を構築する契機が同時に変革を支えることとなるのは当然のことで
あろう。ナンシーが崇高を次のように位置づけていることもまた、この問
題に関わってくるものである。
　　崇高は美に付け加わりにやってくるのでなく、美を変形し、変容させ
にやってくる。その結果（……）崇高は、表象＝（再）呈示の一般的
な領野の中にさらなる一つの審級ないし一つの問題系を構成するので
はなく、呈示のモチーフ全体を変形し、その方向を変えてしまうので
ある。38）
　詩論としては決して新しいものではない崇高概念はいまや、時代の転換
の中で歴史の主体の批判的な反省の契機として捉えられているのだ。ヘー
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ゲルにおいても、このような批判的な認識行為を通じて、「法と宗教とい
う二つのかけ離れた政治的力を論じざるをえなくなる必然性が、すでに『美
学』のなかで、とくに崇高の美学において確立されていること」39）をド・
マンが指摘している。とはいえそれは単純な弁証法で到達される解決では
なく、「現象的に認識することが媒介となって、言説と聖なるものとが一
つに収斂するという事態が出来する」40）ことによって生ずる、「二元的な世
界という欺瞞的なメタファーに何かできることがあるとすれば、聖なるも
のと人間的なるものとの分離を、（……）徹底化させることだけである」41）
という。だがそうしてようやく、主体としての人間の批判的力が関わる場
が拓けるのだとする。
　　しかし絶対的なものの決定的な喪失が崇高において経験されるように
なると、そうした価値のエコノミーに終止符が打たれることになる。
それに代わって登場するのが批判のエコノミーとでも呼ぶべきもので
ある。つまり法（das Gesetz）とは、権威そのものを基礎づけるので
はなく、違法性が判明した権威をぐらつかせるものなので（……）あ
る。政治的なものは、ヘーゲルの場合、批判をつうじて信仰を解除す
ることから生じているのだ。42）
　マルクスでは革命に繋がる、この「解除」が、崇高の力学である。すな
わちヘーゲルにおいて、「崇高とは、弁証法の他のどの段階にも先例のな
いほど自己破壊的なものである」43）とすれば、「解除」は、「措定する」言
語的秩序を批判の対象にすることであると同時に批判の力にすることでも
ある。神的創造の如き言語的措定の setzen（措定する）力に対して、
Gesetzの批判力を発動することが人間の自律性を画する政治的行為である
という。そして、いったん固定された認識に対して懐疑の目を向け、破棄
することがそもそも、新しい知の始まりであることが告げられる。こうし
た断絶は、「真の知にとっては否定的な意味を持ち、意識が知にいたる実
現が、むしろ自身の喪失と思われるのである」44）が、この過程を進む絶え
ざる運動こそが真なる全体にいたるものなのである。
　「われわれの時代は誕生の時代であり、新しい年代への移行の時代であ
る」45）と目するヘーゲルは、その第一歩として直接目の前にある知から始
める。それは「いま・ここ」を構築する感覚を確認する行為である。
　　（普遍的な「ここ」とは、）一日というものが、「いま」がたくさん集まっ
たまとまりであるように、「ここ」がたくさん集まったまとまりである。
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／このことが明らかにすることは、感覚的な確信の弁証法とは、その
運動やその体験のまとまった歴史に他ならないということであり、感
覚的確信自体は単にこの歴史の以外の何ものでもないのである。46）
　こうした「いま・ここ」の検証を通して、集合体として確信が生成して
くる。このような多様性による媒介のありかたを問うことは、絶えざる否
定のなかに、すなわち、この「ここ」からあの「ここ」へ、その「いま」
からこの「いま」へ、ひとつひとつを打ち消しながらすべてを救い出すよ
うな契機が現れてくる。すなわち「いま・ここ」という指標自体で、他の
すべての対象へ繋がっていく、その経験が「たくさん集まったまとまり」
へと知を導いていくのだ。この運動こそ感覚的確信の「いま・ここ」とい
う存在性を可能にする力なのである。
　この絶えず「いま」と「ここ」を更新していく弁証法的運動が、マルク
スでは、ブルジョア的表象関係の更新となって現れるのである。プロレタ
リアの「たくさん集まったまとまり」の、意識的な社会主義行為を通して、
「意味作用の枠組を生産性は乗り越える」47）ことになるのだ。
３．アウラ崩壊の時代における集団身体の人間学的唯物論
　ベンヤミンにとっていよいよ、「いま・ここ」とは、特別な瞬間となる。
この革命的瞬間とは、彼の言葉によると、「政治から道徳的メタファーを
追放し、政治的行動の空間に百パーセントのイメージ空間を発見するこ
と」48）である。ブルジョア的表象のヴェールが剥ぎ取られた後に拓かれる
のは、感覚の空間であり、その意味ではヘーゲル的であるが、これはしか
も集団の身体感覚を中に含み、生き生きと反応する空間なのである。ベン
ヤミンによると、さまざまな革命的言動のなかに、「この求められたイメー
ジ空間が立ち現れる。それは、全般的で融合したアクチュアリティの世界
であり、（……）一言でいえばその空間では、政治的唯物論と身体性を備
えた被造物が、内面的人間やら魂、個人、その他我々が批判したいような
ものを、弁証法的正義にしたがって、一糸一毫も残らず引き裂いて、互い
に分配しあうような、世界である」49）という。この、「アクチュアリティの
世界」に彼は、「稀有な儚さ」をもった、「過ぎ去りやすい経験の重み」50）
をみて、「いま・ここ」に共に関与する集団の革命を思い描くのである。
形而上学的唯物論から人間学的唯物論へ。
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　この批判哲学の観察眼には、人間が空間の中にいかなる配置で存在して
いるかが問題となる。例えばパッサージュやボードレールのパリ、映画館
などの空間を集団が満たし、その都度組織化され感官を発達させ、ふるま
いを変える。ベンヤミンが本領を発揮したのは、観相学的に都市を埋める
群衆を観察することである。その際記述されるのは、視覚的ならびに触覚
的刺戟にさらされながらこの神経網が、新しい身体を形成していくさまで
ある。あるときは「一本の通りが、一件の火災が、一件の交通事故が人々
を集合させる」51）ことがあるとおもいきや、あるときは、「技術という形で、
ひとつの身体が組織化される」52）のである。特に後者は戦闘集団を形成し、
旅客を加速化し、映画館の観客を笑わせたりする。
　人類が自然との格闘の中で、発展させてきた技術は歴史的に二つの極53）
に分類することができると、ベンヤミンはみている。第一の技術は、その
産物に呪術的儀式に相応しい礼拝価値を付与し、唯一性というアウラをも
たらす。第二の技術は、複製により集団感受が可能となり、展示価値が高
く、自然に対して遊戯的反復を許し、距離をおいた実験で操作する。この
第二の技術によって「アウラが喪失する」ことが、複製技術時代の大きな
特徴となる。
　ベンヤミンにとって現代の課題は、このアウラが衰退した時代において
「人類の革新」54）を模索することである。ボルツによればベンヤミンのみて
いる現代の大衆は、市場の原理に従う商品と同位に位置し、「経済でいえ
ば商品の具体的形態に相当する凝集状態と同じような、人間集団の凝集状
態と定義できる」55）という。溢れる商品が物神崇拝的仮象を醸し出すのと
同様に、「群衆のなかに影を落としている社会的仮象」56）がヴェールのよう
にはたらいて、「造
ナトゥーアシュピール
化の妙」57）に過ぎない単なる偶然の集まりという性格
のものを覆い隠して、「集
マッセンダーザイン
団存在を美化」58）してしまうのである。
　だがまさにこの美的仮象が、「そこにある本来的な怪物じみたものの仕
業」59）を見えなくしているのである。それがファシズムによる集団のアウ
ラ化、「政治の美学化」60）である。
　　全体主義国家は、自分が囲い込む民の集結のためにあらゆる企ての参
加を恒久化かつ義務化することで、こうした集まりが目につくよう気
を配るのだ（……）。彼ら（当事者たち）は、自分たちをかくも寄せ
集めた市場経済の偶然を〈運命〉と理屈づけるのである。運命のもと
には〈人種〉が再浮上してきている。それでもって、彼らは蝟集衝動
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と反射的行為とを同時に自由に任せてしまうのだ。61）
　都市大衆層の不安定なアイデンティティは、このようにして「運命」づ
けられ、民主主義政治の多数を構成するようになる。視覚的に崇高なる組
織化を美的効果と共に表現し、かつ受容の運命共同体を形成する装置が映
画という制度である。そのなかで人間は個としてではなく、集団で動く「大
衆の装飾」（クラカウアー）として美的機能を果たすことになる。それは
自在に動き、対象を冷徹に再現する機械の眼が可能にした見方なのである。
それが良くも悪しくも大衆操作の効果を持つものであることを、ベンヤミ
ンは1927年の「ロシア映画芸術の状況」で「集団に映画とラジオの影響
を及ぼすことは巨大実験室ロシアで今行われている民衆心理学的実験のう
ちのひとつなのである」62）と報告していたのである。だが1935年に書かれ
た映画論のなかでは彼は逆に否定的に、次のように指摘している。
　　大量複製技術には、大衆の複製がとりわけおあつらえ向きなのだ。今
日ではことごとく撮影機器に収められる、立派な祝賀パレードやマン
モス集会、スポーツのたぐいのマスイベントや戦争において、大衆は
自分自身が映っているのを目にする。こうしたことの影響力は強調す
るまでもないことだが、この経過は、複製技術や撮影技術の発達と極
めて密接に関係している。63）
　大衆は、機器からの俯瞰のまなざしのもとでひとつのイデオロギーに奉
仕する隊形を組む。このアウラ化された主観でみると、「周りのものすべ
てが、ドイツ観念論の陣地そのものになってしま」64）い、また、「形而上学
的な抽象性で（……）自己表明する新しいナショナリズム」65）が影響力を
示すのである。
　このような傾向に対するベンヤミンの批判的な立場は、第一次大戦の悲
惨な記憶とその美化に対する危機意識からでている。それは、1930年に
出版されたエルンスト・ユンガー編集による戦争論の基調にある「物量戦
に動員の至高の啓示があると認める」66）ような、集団のファシズム的意味
づけに対する鋭い批判なのである。そしてこのファシズム的仮象に抵抗す
る力としてベンヤミンが構築したのがアレゴリー、寓話の美学なのである
とマーティン・ジェイはいう。
　　象徴性のもつ媒介的な力に対抗するものとして、寓話は、媒介されな
い極限項同士の弁証法だと理解される。このかぎりで、寓話は、戦争
の光景のような破壊された光景を、美の場所や象徴的な対応関係を
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もった森へと昇華させたり変形させたりすることを拒むのである。67）
　ベンヤミンはアレゴリーの歴史的性格をルネサンスと反宗教改革期68）と
いった、アウラの衰退期に特徴的なものとみている。仮象や関連、連続性
の破壊、切り離しといった作用によって、諸要素が「剥き出しで厳として
アレゴリー的まなざしの光のもとに現れ」69）、批判意識をもったまなざし
を要求するのだ。それだからこそ、人間を戦闘あるいは生産のために集団
化し、容赦ない効率プロセスに従事させる機械技術の力に人間の理性が
優って、社会変革に作用する機が熟すことを彼は希望する。認識の更新は
複製技術時代でいっそう顕著となってなされ、とりわけ映画で強調されれ
ば、細切れの撮影、編集によるモンタージュ、観客への異化効果となって
現れる。そこに、政治批判的フィードバック機能をみたベンヤミンはこれ
を「芸術の政治化」70）と期待していたのである。
終わりに　生産過程の中断
　アレゴリーと階級闘争が密接にかかわり合うものであることを、ベンヤ
ミンは「中断」という概念で説明している。マニファクチュアの分業生産
にみられる中断が、オートメーションの連続性に取って代わってしまった
現代において、革命をめざす闘争が中断を要求するが故に、「アウラの衰
退の（……）社会的な主因は階級闘争」71）となる。さらに、「アレゴリー画
は生産過程の諸段階から生じて破壊過程を標す記念碑となってしまった半
製品と理解することができる」72）ので、その表現形式の最たるものは「人
間自体をこの過程のうちに組み込むこと」となり、たとえばバロックアレ
ゴリーのモチーフ、髑髏は中断による「救済の過程の半製品」なのだとい
う。表象過程の中断と生産過程の中断と、人間は両者に組み入れられて、
救済を持つ。これがファシズムに抗する美的政治学なのである。前述のブ
ルジョア革命による過去の引用は、仮象として機能させるのであればマル
クスが批判したとおりであるが、過去が、「歴史の連続から破砕して得
た」73）瓦礫となり仮象を失って、「いま」の 配
コンステラツィオーン
置 にとりこまれるので
あれば、それは裂け目を越える「弁証法的な跳躍であり、マルクスはそう
いうものとして革命を了解していたのである」74）という。
　そしてまさにこの中断のなかに、「仮象に停止を命じる」75）中断のなかに、
「〈真なるもの〉の、その崇高な力が立ち現れる」76）。この崇高の政治的力
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学は全人類の救済をめざすのだ。
　冒頭に引いた9.11事件のような暴力の深層に、ルネ・ジラールは美的表
象の最も原初的形態である「ミメーシス」の力学がはたらいているとみて
いる。「中断」が、このミメーシス連鎖に抗する行為であることは明らかだ。
したがって、「我々（西欧世界）はこの比類なき知的活動を発明した唯一
の社会なのである」77）とジラールが力点を置く「自己批判」はますます重
要であり続けるのだ。
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